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CRISIS MANAGEMENT THE DEVELOPMENT OF SMALL AND MEDIUM BUSINESSES:
INSTITUTIONAL AND INFRASTRUCTURE ASPECT

У статті автором досліджено питання інституційного та інфраструктурного забезпечення розвитку малого та
середнього підприємництва. Розглянуто сутність таких економічних категорій, як інституція, інституційне середо-
вище, інфраструктура та інституційна інфраструктура. Розкрито перелік основних діючих суб'єктів інституційно-
інфраструктурного регулювання і підтримки розвитку малого та середнього підприємництва в Україні. Ідентифіко-
вано активізацію процесів формування інституцій державного регулювання і підтримки розвитку суб'єктів малого
та середнього підприємництва, зокрема зафіксовано створення Офісу ефективного регулювання, Офісу залучення
та підтримки інвестицій, Ради бізнес-омбудсмена, Офісу сприяння експорту і Офісу розвитку малого та середнього
підприємництва. Розглянуто динаміку індексів глобальної конкурентоспроможності країни, зокрема за показником
рівня розвитку бізнесу, і легкості ведення бізнесу, що відображають рівень сприятливості інституційного середови-
ща розвитку суб'єктів малого та середнього підприємництва. Встановлено суперечливість існуючих інституцій дер-
жавного регулювання аналізованого сектору і дублювання ними регулятивних функцій. Внесено пропозицію щодо
використання антикризового підходу до регулювання сфери малого та середнього бізнесу і створення відповідної
бізнес-асоціації антикризового регулювання розвитку малого та середнього підприємництва. Розкрито основні зав-
дання такого роду асоціативного утворення.

In the article the author investigates the issues of institutional and infrastructure support for the development of
small and medium-sized businesses. The essence of such economic categories as institution, institutional environment,
infrastructure and institutional infrastructure is considered. The list of the main actors of institutional and infrastructure
regulation and support for the development of small and medium-sized businesses is revealed. The activation of the
processes of formation institutions of state regulation and support for the development of small and medium-sized
businesses is identified, in particular, the establishment Better Regulation Delivery Office, Attracting and Supporting
Investments Office, Council of the Business Ombudsman, Export Promotion Office and Development of Small and Medium
Businesses Office. The dynamics of indices of global competitiveness of the country, in particular in terms of the level of
business development, and ease of doing business is revealed, which reflect the level of favorable institutional environment
for the development of small and medium-sized businesses. It is determined that according to the rating of global
competitiveness in 2018, Ukraine took 83rd place among 140 countries of the world, in particular in terms of business
development — 86. According to the rating "Doing business 2019" Ukraine took 71 position, rising five steps compared
to the position of 2018. Based on the study of the country's rating in the context of key indicators, it was found that there
were quite ambiguous changes in the set indicators. It is determined that Ukraine occupies one of the lowest positions in
the ranking among the neighboring countries and the States of the former USSR. The contradiction of existing institutions
of state regulation of the analyzed sector and duplication of their regulatory functions is established. It is proposed to
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create a business Association for crisis management of small and medium-sized businesses to identify and overcome the
urgent crisis phenomena in this sector, identify possible risks and prevent their occurrence. The key tasks of the future
business Association in the field of development of small and medium-sized enterprises are revealed.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Сьогочасні умови політичної та макроеко-

номічної нестабільності в країні призводять не
тільки до поглиблення наболілих проблем, але
й утворюють низку нових перешкод функціо-
нуванню вітчизняних підприємств. Найбільш
болісно відчувають негативні коливання суб'єк-
ти малого та середнього підприємництва, що
більш чутливі до змін порівняно з великими
підприємствами.

Зниження купівельної спроможності насе-
лення на внутрішньому ринку, виникнення до-
даткових експортних обмежень, викликаних
політичними та економічними непорозуміння-
ми на міждержавному рівні, коливання валют-
ного курсу і знецінення національної валюти,
загострення проблеми збитковості та непла-
тоспроможності підприємств, посилення
складності отримання кредитних коштів і під-
вищення їх вартості значно ускладнюють
діяльність суб'єктів малого та середнього під-
приємництва і обмежують їх можливості для
забезпечення сталого економічного розвитку.

У таких умовах державі належить коорди-
наційна роль у подоланні кризових ситуацій,
що супроводжують розвиток малого та серед-
нього бізнесу, і визначенні стратегічних орієн-
тирів їх зростання. Державною владою має
ініціюватися забезпечення сприятливих умов
для формування і реалізації конкурентних пе-
реваг суб'єктами малого та середнього підприє-
мництва, що відповідно потребує створення
належної інституціонально-інфраструктурної
основи здійснення перспективних реформацій-
них змін у цій сфері.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Проблематика державного регулювання
розвитку суб'єктів малого та середнього
підприємництва, зокрема інституційного та
інфраструктурного забезпечення їх зростання,
активно розглядається багатьма вченими, серед
яких: Б. Александрова, Д. Антонюк, В. Геєць,

Ключові слова: мале та середнє підприємництво, державна політика, антикризовий підхід,
антикризове регулювання, бізнес-асоціація антикризового регулювання розвитку малого та се-
реднього підприємництва.

Key words: small and medium businesses, state policy, anti-crisis approach, anti-crisis regulation,
business association of anti-crisis regulation of small and medium businesses.

Є. Григор'єв, В. Дикань, О. Дикань, М. Корінь,
Л. Лісовська, М. Пивоваров, Т. Прутська, Г. Ра-
чинська, А. Толстова та ін. [1—20]. Вченими до-
сить грунтовно розкрито особливості держав-
ного регулювання підприємств, у тому числі
суб'єктів малого та середнього підприємницт-
ва, визначено проблеми їх інституційного та
інфраструктурного забезпечення, надано прак-
тичні рекомендації щодо покращення умов
функціонування малого та середнього підприє-
мництва. Віддаючи належне науковим здобут-
кам, варто зазначити, що наразі потребує удос-
коналення інституційно-інфраструктурний ба-
зис регулювання розвитку малого та серед-
нього підприємництва у контексті розробки та
реалізації антикризових заходів задля забезпе-
чення його стратегічного зростання.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Метою статті є формування інституційно-

інфраструктурного базису антикризового ре-
гулювання розвитку малого та середнього
підприємництва в Україні.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
У загальному вигляді інституційне забезпе-

чення будь-якої сфери діяльності являє собою
сукупність державних і недержавних інсти-
туцій, які забезпечують наявність правових,
організаційних і економічних умов, необхідних
для організації та здійснення цієї діяльності [2].

Науковці зазначають, що у сучасних геопо-
літичних умовах достатньо кардинально зміни-
лася роль державних інституцій у регулюванні
соціальної та фінансово-економічної динаміки
у національному макроекономічному середо-
вищі. В умовах міжнародного агресивного се-
редовища до державних інституцій пред'явля-
ються нові пріоритети, обумовлені необхідні-
стю адекватної результативності їх діяльності
з метою вирішення завдань соціального та еко-
номічного розвитку національного середовища
під впливом факторів глобалізації світового
простору [7].
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І. Карпунь зазначає, що на мікрорівні фор-
мування інституційних засад передбачає ство-
рення ринкової інфраструктури, яка функціо-
нує через фінансово-кредитний, організаційно-
технічний, інформаційно-аналітичний меха-
нізми. Крім цього, автором підкреслено, що
держава має піклуватися про кадрове та нау-
ково-методичне забезпечення діяльності гос-
подарських суб'єктів через залучення до про-
цесу реформування установ науки та освіти
[12].

У роботі [6] інституціональне середовище
розглядається як складна єдність формальних
і неформальних інститутів, що відіграють клю-
чову роль у формуванні позитивного розвитку
національної економіки, а її якість і міра відпо-
відності інституціональним змінам в країні ба-
гато в чому визначаються роллю держави в еко-
номіці. Особливістю ролі держави в ринковій
економіці є орієнтація на неформальні інсти-
тути, навіть при створенні формальних інсти-
тутів. Важливо враховувати, що недостатньо
просто створити формальні інститути. Оскіль-
ки вони починають реально працювати тільки
тоді, коли доповнюються і підкріплюються не-
формальними нормами і стосунками. Інакше в
економіці спостерігається конфлікт інститутів
і непрацюючих законів. Одночасно обов'язком
держави є сприяння в наданні правових га-
рантій інститутам, що народжуються на базі
існуючих законів, а також неформальним пра-
вилам, які з'являються в інституціональному
вакуумі, і нормам, якщо вони мають позитивну
спрямованість для економіки.

Шевчук Ж.А. та Федорчук Н.В. зазначають,
що інституціональне середовище доцільно розг-
лядати в площині систем відносин "економіка —
політика", "економіка — право", "економіка —
мораль", "економіка — ідеологія", "економіка —
культура" тощо. При цьому важливою особли-
вістю є те, що у кожній із цих систем відносин
формується і діє свій набір інститутів, причо-
му як формальних, так і неформальних, які в
цілому формують інституціональне середови-
ще суспільства. Авторами визначено сутність
інституціонального середовище як сукупності
найважливіших фундаментальних соціальних,
правових, політичних, економічних, морально-
етичних, культурних правил і норм, що визна-
чають поведінку та взаємовідносини у су-
спільстві, у т. ч. між суб'єктами господарюван-
ня і державою, і повинні бути спрямовані на
підвищення ефективності економіки та якості
життя населення [20].

Приймаючи до уваги думки вчених стосов-
но взаємопов'язаності понять інституція,

інфраструктура, інституційне та інфраструк-
турне середовища, доцільно розширити коло
питань наукового дослідження. Окрім вищена-
ведених визначень, доцільно також розгляну-
ти наукові погляди стосовно сутності понять
інфраструктура та інституційна інфраструкту-
ра.

Так, колектив авторів у роботі [15] визна-
чають інфраструктуру підтримки підприємниц-
тва як своєрідну опорно-рухову систему, зав-
дяки якій формується конкретне організацій-
но-економічне середовище для сприяння
підприємницькій діяльності і швидкій адаптації
суб'єктів малого підприємництва до ринкових
умов.

Пивоваров М.Г. розкриває сутність понят-
тя інфраструктури підтримки малого підприє-
мництва як сукупності державних та громадсь-
ких інститутів (організацій, установ і об'єд-
нань), які обслуговують інтереси суб'єктів під-
приємницької діяльності, забезпечують їхню
господарську діяльність та сприяють підвищен-
ню її ефективності. Автором виділено такі
складові інфраструктури підтримки розвитку
малого підприємництва як організаційно-пра-
вова, організаційно-інформаційна та фінансо-
во-кредитна інфраструктура [14].

Рачинська Г.В. та Лісовська Л.С. стверджу-
ють, що нині сформовану мережу інфраструк-
тури підтримки малого підприємництва можна
класифікувати за такими ознаками: за спосо-
бом заснування (державна, недержавна, гро-
мадська); за статусом (всеукраїнська, регіо-
нальна, місцева (районна)); за формою (орган-
ізаційно-технічна, інформаційно-аналітична,
фінансово-кредитна); за видами діяльності (до-
радчі органи, консалтингові структури, інфор-
маційні центри, інвестиційні та інноваційні ком-
панії, освітні заклади) тощо [17].

Антонюк Д.А. надає визначення саме інсти-
туціональної інфраструктури підприємництва
як цілеорієнтованої на мінімізацію трансакцій-
них витрат системи інститутів, інституцій, ме-
тодів і засобів забезпечення ефективної
підприємницької діяльності [3].

Стройко Т.В. визначає, що інституційна
інфраструктура представляє собою комплекс
галузей і сфер діяльності, які здійснюють мак-
роекономічне регулювання економіки, підтри-
мують найбільш оптимальні макроекономічні
пропорції розвитку національного господар-
ства [18].

Прутська Т.Ю. розглядає інституційну ін-
фраструктуру як сукупність формальних норм
і установ (формальне право, державні і гро-
мадські установи, фінансово-кредитні заклади,
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апарат примусу), а також неформальних норм
поведінки, які в сукупності дозволяють забез-
печувати стабільність господарської взаємодії
[16].

Законодавчо визначено, що інфраструкту-
рою підтримки малого і середнього підприєм-
ництва є підприємства, установи та організації
незалежно від форми власності, які провадять
діяльність, спрямовану на розвиток суб'єктів
малого і середнього підприємництва, їх інвес-
тиційної та інноваційної активності, просуван-
ня вироблених ними товарів (робіт, послуг),
результатів інтелектуальної діяльності на
внутрішній і зовнішній ринки. До таких об'єктів
інфраструктури належать бізнес-центри,
бізнес-інкубатори, інноваційні бізнес-інкуба-
тори, науково-технологічні центри, центри
трансферу технологій, фонди підтримки мало-
го підприємництва, лізингові компанії, кон-
сультативні центри, інші підприємства, устано-
ви та організації, завданням яких є сприяння
розвитку малого і середнього підприємництва.
Державна підтримка об'єктів інфраструктури
підтримки малого і середнього підприємницт-
ва, у свою чергу, здійснюється в рамках держав-
них, регіональних і місцевих програм розвитку
малого і середнього підприємництва [21].

Розвитку інфраструктури підприємництва
приділялася увага в стратегічних програмних
документах розвитку країни та регіонів, зако-
нодавчих актах останніх років ("Стратегія ста-
лого розвитку "Україна-2020"; "Державна
стратегія регіонального розвитку на період до
2020 р."; Закони України "Про засади держав-
ної регіональної політики"; "Про розвиток та
державну підтримку малого і середнього
підприємництва в Україні"). Проте наразі інсти-
туціональний базис інфраструктури підприєм-
ництва України ще не сформований, відсутня
дієва державна підтримка підприємництва в ре-
гіонах, недостатньо скоординована взаємодія
держави й приватного сектору у розвитку і
ефективному використанні інфраструктури.
Неефективність існуючої системи управління
розвитком та використанням інфраструктури
підприємництва зумовлює необхідність її мо-
дернізації і, насамперед, інституціонального
базису [3].

Нині державну інституційну підтримку
МСП забезпечують такі установи та органі-
зації: Верховна Рада України; Кабінет Міністрів
України; Міністерство економічного розвитку
і торгівлі України; інші ключові міністерства та
відомства, що впливають на розвиток МСП;
Державна регуляторна служба України; Украї-
нський фонд підтримки підприємництва; Украї-

нський державний фонд підтримки фермерсь-
ких господарств; місцеві державні адмініст-
рації; інші ключові установи. Зокрема до остан-
ньої групи установ відносять: офіс ефективно-
го регулювання, офіс сприяння інвестиціям,
Рада бізнес-омбудсмена, офіс сприяння екс-
порту [8].

Варто зазначити, що останніми роками ак-
тивізувалися процеси формування інфраструк-
тури регулювання та підтримки підприємницт-
ва. Зокрема у листопаді 2014 року було схвале-
но постанову про створення Ради бізнес-ом-
будсмена, що є постійно діючим консультатив-
но-дорадчим органом Кабінету Міністрів Ук-
раїни. Раду створено з метою сприяння прозо-
рості діяльності органів державної влади,
суб'єктів господарювання, що належать до
сфери їх управління, запобігання корупційним
діянням та/або іншим порушенням законних
інтересів суб'єктів підприємництва [22].

Згодом у листопаді 2015 року було запуще-
но Офіс ефективного регулювання задля спри-
яння створенню ефективного регулювання і
поліпшенню економічних свобод в Україні (з
пріоритетом для малого та середнього бізнесу).
Зазначений Офіс орієнтується на поліпшення
державного регулювання в таких секторах еко-
номіки як енергетика, будівництво, інформа-
ційно-комунікаційні технології, інфраструкту-
ра, сільське господарство, контроль і нагляд
[23].

Також у 2015 році з ініціативи Міністерства
економічного розвитку і торгівлі України було
створено Офіс з просування експорту, який з
листопада 2016 року отримав статус консуль-
тативно-дорадчого органу при зазначеному
Міністерстві. У березні 2018 року на його ос-
нові утворено Державну установу "Офіс з про-
сування експорту України" [24].

У жовтні 2016 року було утворено Офіс із
залучення та підтримки інвестицій як тимчасо-
вий консультативно-дорадчий орган Кабінету
Міністрів України, створений з метою сприян-
ня взаємодії інвесторів з державними органа-
ми влади і органами місцевого самоврядуван-
ня, відповідними суб'єктами господарювання
під час підготовки та реалізації ними інвести-
ційних проектів із залученням прямих інозем-
них інвестицій [25]. Згодом у березні 2018 року
Офіс реорганізовано з консультативно-дорад-
чого органу в державну установу [26].

Наприкінці 2018 року створено новий інсти-
тут — Офіс розвитку малого та середнього
підприємництва, який нині виконуватиме роль
консультативно-дорадчого органу при Мініс-
терстві економічного розвитку і торгівлі Украї-
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ни, а згодом має стати державним органом,
який надаватиме підтримку вітчизняним
підприємствам. Результатом роботи Офісу у
2019 році має стати реалізація низки пілотних
проектів: запуск мережі центрів підтримки
підприємництва на регіональному та місцево-
му рівнях на базі наявних інституцій органів
місцевого самоврядування, зокрема центрів
надання адміністративних послуг; запровад-
ження механізму часткового гарантування кре-
дитів; створення Державного інформаційного
порталу для малого і середнього бізнесу; роз-
робка інформаційного довідника для під-
приємців-початківців; створення Програми на-
вчальної та фінансової підтримки стартапів у
рамках підготовки Національної програми роз-
витку підприємництва [27].

Рівень сприятливості інституційного сере-
довища розвитку малого та середнього бізне-
су і ефективності державного регулювання в
цій сфері частково відображає індекс глобаль-
ної конкурентоспроможності країни. Відпо-
відно до рейтингу глобальної конкурентоспро-
можності Україна в 2018 році посіла 83 місце
серед 140 країн світу. Зокрема за показником
якості інститутів країна зайняла 110 позицію,
інфраструктурою — 57, рівнем макроекономі-
чної стабільності — 131, розвиненістю фінансо-
вої системи — 117, рівнем розвитку бізнесу —
86. Згідно з опублікованим звіту за 2018—
2019 рік Україна в 2017 році посідала 89 пози-
цію серед 135 країн [28].

Варто зазначити, що на міжнародному рівні
сприятливість бізнес-середовища в країні оці-
нюється на основі розрахунку глобального
індексу легкості ведення бізнесу і побудови
відповідного рейтингу країн. Згідно з "Doing
business 2019" Україна посіла 71 позицію,
піднявшись на п'ять сходинок порівняно з по-
зицією 2018 року. Дослідження рейтингу краї-
ни в розрізі ключових індикаторів дозволило
зробити висновок, що відбулися доволі не-
однозначні зміни заданих показників. Так, за
низкою показників Україна дещо погіршила
свої позиції: за показником легкості реєстрації
підприємства країна втратила 4 позиції, зміс-
тившись з 52 на 56 місце, підключення до си-
стеми електропостачання — на 7 позицій з
128 на 135, отримання кредитів — на 9 позицій
з 23 до 32, оподаткування — на 11 позицій з
43 до 54, вирішення проблем неплатоспромож-
ності — на 4 позиції з 149 на 145. За деякими
показниками відбулися позитивні зрушення: за
індикатором отримання дозволу на будівницт-
во рейтинг країни покращився на 5 позицій з
35 до 30, реєстрації власності — на 1 позицію з

64 до 63, захист інвесторів — на 11 позицій з
81 на 72, міжнародна торгівля — на 41 позицію з
119 на 78, забезпечення виконання контрактів —
на 25 позицій з 82 на 57 [28].

При цьому вагомого значення набуває той
факт, що Україна займає одну з найнижчих
позицій в рейтингу серед країн-сусідів і держав
колишнього СРСР. У першу тридцятку загаль-
ного рейтингу з пострадянських країн увійшли
Грузія (6 позиція), Литва (14), Естонія (16), Лат-
вія (19), Азербайджан (25) і Казахстан (28). Ро-
сійська Федерація і Білорусь посіли 31 та 37 міс-
це відповідно. Більш низькі позиції рейтингу
характерні лише для Узбекистану і Таджикис-
тану [29].

Таким чином, можна зробити висновок, що
практика використання усталених підходів до
формування інституційно-інфраструктурної
основи розвитку малого та середнього підприє-
мництва, яка набула поширення в Україні, має
залишитися в минулому. Враховуючи світовий
досвід подолання кризових явищ у підприєм-
ницькому секторі і формування сприятливих
умов для функціонування бізнес-суб'єктів, нині
потребує активного використання антикризо-
вий підхід до державного регулювання цього
сектору, що передбачає, насамперед, форму-
вання інституціонально-інфраструктурного
базису антикризового регулювання розвитку
малого та середнього підприємництва.

У цьому контексті доцільно зазначити, що
головними особливостями антикризових за-
ходів Європейського Союзу є програми з по-
силення бюджетної дисципліни та програми
підтримки та розвитку конкурентоспромож-
ності підприємців. Так, програми з посилення
бюджетної дисципліни відносять до превентив-
них заходів, покликаних попередити можливі
негативні прояви в цій сфері. Програми під-
тримки та розвитку конкурентоспроможності
підприємців спрямовані на формування додат-
кового "буферного простору" для реального
сектору економіки та підвищення диверсифі-
кації ризиків, пов'язаних з можливими банк-
рутствами підприємств [5].

Вчені пропонують для забезпечення ефек-
тивності реалізації системи управління криза-
ми на муніципальному рівні формування анти-
кризової команди (антикризовий комітет або
антикризовий координаційний центр), який
буде виконувати управлінські функції з орга-
нізації, аналізу, планування та мотивації анти-
кризової діяльності. Також зазначено, що місія
антикризової команди полягає у своєчасному
діагностуванні кризової ситуації, розробленні
шляхів її стабілізації, координації та корегу-
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ванні діяльності з реалізації антикризових за-
ходів, прийнятті стратегічних рішень щодо ви-
ведення муніципального утворення на шлях
збалансованого, сталого розвитку [19].

Нині в якості суб'єктів антикризового ре-
гулювання національної економіки виділяють
органи державного управління: Верховна Рада
України; Кабінет Міністрів України; Рада на-
ціональної безпеки і оборони України; мініс-
терства, відомства та комітети (відповідно до
функціональних обов'язків); Національний
банк України; місцеві органи виконавчої влади
та місцевого самоврядування. Також зазначе-
но, що первинними суб'єктами антикризового
регулювання як складової державного регулю-
вання економіки є громадяни, що реалізують
свої інтереси шляхом демократичного вибору,
а також громадські та бізнесові об'єднання, які
беруть участь у формуванні органів державно-
го управління на засадах соціального та еко-
номічного діалогу [13].

У цьому контексті варто згадати про ство-
рення в грудні 2014 року Антикризової ради
громадських організацій при Українському
союзі промисловців і підприємців, першочерго-
вим завданням якої було визначено впровад-
ження Антикризової програми спільних дій
влади та бізнесу. Однак попри розробку про-
грами та її експертне обговорення діловою
спільнотою, законодавчого затвердження і
практичної реалізації вона не отримала [30].

В умовах низької результативності держав-
ної політики і відсутності системного діалогу
між бізнесом та владою вченими пропонується
використання механізмів самоврядування
підприємництва, які передбачають можливість
для його представників ініціювати проведення
окремих заходів, досліджувати проблемні пи-
тання галузі та звертатися до органів влади з
пропозиціями щодо впровадження реформ,
змін до законодавства тощо. Великий потенціал
у захисті інтересів підприємництва, стимулю-
ванні його розвитку та здійсненні впливу на
формування ефективного урядування мають
добровільні об'єднання: інституції громадянсь-
кого суспільства, самоорганізації економіки,
членські асоціації, торгово-промислові палати.
Проте попри важливість таких інституцій, нині
вони є недостатньо розвиненими та впливови-
ми в Україні [1].

Приймаючи до уваги вищесказане, важли-
во зазначити, що формування інституціональ-
но-інфраструктурного базису антикризового
регулювання розвитку малого та середнього
підприємництва потребує створення асоціатив-
ної форми бізнес-утворення в цій сфері, яка

матиме відповідні владні повноваження. Такою
структурою може стати Бізнес-асоціація анти-
кризового регулювання розвитку малого та
середнього підприємництва, що матиме на меті
виявлення і подолання назрілих кризових явищ
у підприємницькому секторі, подальшу іденти-
фікацію можливих ризиків і попередження їх
виникнення. Ключовими завданнями майбут-
ньої бізнес-асоціації мають стати: лобіювання
прав та інтересів суб'єктів малого та середньо-
го бізнесу; здійснення грунтовного аналізу сек-
тору малого та середнього підприємництва,
дослідження кризових явищ і визначення фак-
торів, що стимулювали їх виникнення; розроб-
ку системи антикризових заходів розвитку
суб'єктів малого та середнього підприємницт-
ва; проведення громадської експертизи норма-
тивно-правових актів, що регулюють сферу
малого та середнього підприємництва; форму-
вання пропозицій щодо стратегічних та про-
грамних ініціатив розвитку малого та серед-
нього підприємництва тощо. Створення тако-
го роду асоціативного утворення дозволить
сформувати дієвий фундамент для ефективно-
го діалогу держави та бізнесу і забезпечити ре-
алізацію заходів антикризового характеру зад-
ля збереження та примноження потенціалу
сектору малого та середнього підприємництва
в Україні.

ВИСНОВКИ
Таким чином, в якості підсумку проведено-

го дослідження, варто констатувати той факт,
що негативна ситуація у сфері розвитку мало-
го та середнього підприємництва досягла кри-
тичного піку і потребує прийняття державою
зважених та дієвих дій щодо стабілізації мак-
роекономічних умов функціонування і покра-
щення середовища розвитку бізнес-суб'єктів.
Встановлено, що суперечливість існуючих
інституцій державної влади і дублювання ре-
гулятивних функцій у сфері малого та серед-
нього підприємництва значно ускладнює вирі-
шення наголошених вище завдань. Визначено
неефективність використання усталених
підходів до формування інституційно-інфра-
структурної основи розвитку малого та серед-
нього підприємництва. Наголошено на дієвості
застосування антикризового підходу до регу-
лювання сектору малого та середнього підпри-
ємництва. Запропоновано створення бізнес-
асоціації антикризового регулювання розвит-
ку малого та середнього підприємництва зад-
ля виявлення і подолання назрілих кризових
явищ у цьому секторі, ідентифікації можливих
ризиків і попередження їх виникнення. Розк-
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рито ключові завдання майбутньої бізнес-асо-
ціації у сфері розвитку малого та середнього
підприємництва.
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